SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 785/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| GG T
B 2astipeného Advokdtskou kanceldriou JUDr. Almési Gabriel, spol. s r. o.,
Nifova 3, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokatka JUDr. Katarina
Almésiova, ktorou namieta porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 3282/2008 a jeho uznesenim z 8. augusta 2014, za ucasti Okresného sudu

Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || || } JEEEIE 12 sidnu ochranu podra ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 3282/2008 a jeho uznesenim z 8. augusta 2014

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 3282/2008 z 8. augusta

2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 139,82 € (slovom stotridsatdevif eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu Advokdtskej kanceldrie JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o., Nifova 3,

Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 31. oktébra
2014 dorucend staznost || NG T ((:lcj len
»stazovatel*), zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o.,
Nifova 3, Bratislava, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka a advokétka JUDr. Katarina
Almésiovd, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 3282/2008
(dalej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim z 8. augusta 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze sfazovatel je ucastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 Er 3282/2008 v postaveni povinného.
Okresny sdd vydal 9. oktébra 2008 sidnemu exekuitorovi JUDr. Rudolfovi Krutému
(dalej len ,,sudny exekutor) poverenie na vykonanie exekucie vedenej tymto sudom
pod sp. zn. 15 Er 3282/2008. Stazovatel podal 30. mdja 2014 proti sidnemu exekutorovi

namietku zaujatosti, ktord odovodioval skutoénostou, Ze sidny exekttor bol zamestnancom

obchodnej spolo¢nosti || | G ktori vystupuje v napadnutom konani



vedenom okresnym sidom v postaveni oprdvnenej. Okresny sid o ndmietke zaujatosti
stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze sudneho exekutora nevylucil z konania

vedeného pod sp. zn. 15 Er 3282/2008.

Stazovatel odovodiiuje namietané poruSenie svojich prdv podla ustavy a dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim takto:

»Skutocnost, Ze sudny exekiitor, ktory vykondva exekiiciu bol zamestnancom
oprdavneného v predmetnom exekucnom konani vzbudzuje dovodné pochybnosti
o nezaujatosti sudneho exekiitora v predmetnej exekucnej veci. Pojem nestrannost sa
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vztahuje aj na orgdny verejnej moci nezdvisle od pojmu sud.
Podla ESLP ide aj o niektoré orgdny, ktoré moZu vykondvat justicné funkcie a moZu sa
povaZovat za sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla ndzoru ESLP takyto orgdn, ktory
ciastocne vykondva funkcie siudu, musi byf nezdvisly a nestranny. Skutocnost
predchddzajiiceho pracovného pomeru sudneho exekiitora v spolocnosti, ktord je
castnikom exekucného konania oprdvnene vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti
predmetného siidneho exekiitora, teda skutocnost, Ze sudny exekiitor JUDr. Rudolf Kruty
bol zamestnancom spoloc¢nosti || KGR «ord md v predmetmom exekucnom
konani postavenie oprdvneného vzbudzuje oprdvnené pochybnosti o nestrannosti

a nezaujatosti sudneho exekiitora JUDr. Rudolfa Krutého, co vzbudzuje pochybnosti

o spravodlivom exekucnom konani. “

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

... Okresny siid Bratislava IV. svojim postupom a uznesenim ¢. k.: 15 Er/3282/2008-
150 zo dria 08. 08. 2014 porusil pravo | KGR .« sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobédd.

Zdroveri navrhujeme, aby Ustavny sid SR zrusil uznesenie Okresného sidu
Bratislava 1V. ¢ k. 15 Er/3282/2008-150, zo dria 08. 08. 2014 a vrdtil mu vec na dalsie

konanie.



Navrhujeme, aby Ustavny sid SR priznal staZovatelovi ndhradu trov konania
vo vyske 139,82 € za dva iikony prdvnej pomoci (d 61,87 € za jeden iikon a reZijny pausdl
vo vyske 8,04 €: prevzatie a priprava prdvneho zastipenia, podanie tistavnej staZnosti na

Ustavny siid SR).

Ustavny siid uznesenim sp. zn. II. US 785/2014 z 13. novembra 2014 staznost prijal
na dalsie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval predsednicku
okresného siudu, aby sa vyjadrila k stainosti a zdroverni ozndmila, ¢i trvd na ustnom
pojedndvani vo veci. Predsednicka okresného sidu sa k staZnosti vyjadrila v pripise sp. zn.
Spr. 3646/2014 7 2. decembra 2014, v ktorého podstatnej casti uvdadza:

., Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hoci bol siidny exekiitor pred
svojim menovanim do funkcie stidneho exekiitora 10 mesiacov zamestnancom spolocnosti
I <o/ v tomio konani vystupuje ako ticastnik konania na strane
oprdavneného, tdto skutocnost bez dalsich konkrétnych okolnosti, ktoré moZu vzbudif
dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, nie je sama o sebe podla ndzoru sidu dovodom,
pre ktoré by mal byt siidny exekiitor vyliiceny z vykondvania exekiicie, pricom povinny
Ziadne iné dovody a okolnosti neuviedol. Mdme za to, Ze napadnutym uznesenim tunajsieho
sidu nedoslo k poruseniu zdakladného prdva staZovatela na siidnu ochranu garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie obsahuje jasné prdvne zdvery
s dostatocnym odovodnenim, nie je rozhodnutim arbitrdrnym, svojvolnym c¢i zjavne
neodoévodnenym. V rdmci rozhodovania o ndmietke zaujatosti sud vo svojom odovodnent
jasne, zrozumitelne a presvedcivo objasnil, preco nepovaZuje ndmietky povinného
za opodstatnené, preto nemoZno ndmietku povinného oznacit za dovodnu. Vzhladom
na uvedené, tunajsi sud postupoval vo veci v silade so zdkonom, bez pochybnosti
o spravodlivom exekucnom konani, reSpektujiic zdkladné prdva povinného zarucené
Ustavou Slovenskej republiky. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, navrhujeme
Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby stainost vo vztahu k rozhodnutiu Okresného

siidu Bratislava IV ako nedovodnii zamietol. “



Predsednicka okresného sudu ustavnému suddu zaroven oznamila, Ze netrva

na ustnom pojedndvani vo veci.

Vyjadrenie okresného sidu zaslal tstavny sid na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnemu zdstupcovi sfaZovatela a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci staZovatel'a konalo tstne pojedndvanie. Pravny zdstupca staZzovatela

ustavnému sidu ozndmil, Ze netrva na dstnom pojedndvani vo veci.

Ustavny sid so sdhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,z4kon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze

dospel k nézoru, Ze od neho nemozno o¢akavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o sfaznostiach fyzickych alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
pravapodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadni odlisnost (m. m. II. US 71/97), t. j. si zaloZené na rovnakych
pravnych vychodiskdch, a preto moZzno ich reSpektovanie posudzovat spolocne

(m. m. IV. US 147/08).

Stazovatel argumentuje, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako aj
jeho napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zdkladné pravo podrla tstavy, ako aj pravo
podla dohovoru. Stazovatel uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu podanim
namietky zaujatosti proti sidnemu exekutorovi, ktorti odévodinoval skutocnosfou, Ze sudny
exekutor bol zamestnancom obchodnej spolo¢nosti ||| G ktori vystupuje
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v postaveni oprdvnenej. Okresny sud
ndsledne napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudny exekitor nie je vyliceny
z vykondvania exekucie vedenej tymto sidom pod sp. zn. 15 Er 3282/2008, kedZe jeho

kratkodobé zamestnanie v obchodnej spolo¢nosti || G, 1cpovaioval

za dovod na jeho vylicenie z vykondvania exekicie.

Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vritane sudnej exekucie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekittoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov je podla stabilnej judikatiry dstavného sddu (PL. US 21/00, 1. US 5/00,
II. US 143/02, 1I. US 60/04) stcasfou zdkladného prdva na sddnu a ind pravnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy.

Ustavny sud v danom pripade povaZuje za potrebné zaujaf stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému staznosfou sfazovatela, ktory spoc¢iva v tom, ¢i okresny
sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked samotnd skutocnost, Ze sidny exekutor bol

zamestnancom opravnenej pred vykondvanim exekucie (hlavne pre jeho pomer



k ucastnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), nepovazoval za dévod na jeho

vylucenie z vykonavania exekicie.

Podla § 3 Exekuc¢ného poriadku exekutor vykondva exekucnu cinnosf nestranne

a nezavisle.

Podla § 4 Exeku¢ného poriadku cinnost exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vzfahom, podnikanim, ¢lenstvom v Statutirnom
orgdne obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo clenstvom v dozornom organe
obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo s vykondvanim inej zarobkovej cinnosti

s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Podla § 5 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma

exekutor postavenie verejného Cinitela.

Podla § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vykondvanie exekucénej ¢innosti je vykonom

verejnej moci.

Podla § 30 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekutor je vyluceny z vykondvania
exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom exekucie, k ticastnikom

exekucného konania alebo k ich zdstupcom, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podrla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekitor dozvie o skuto¢nostiach,

pre ktoré je vyluceny, ozndmi to bezodkladne sudu...

Podla § 30 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucastnici exeku¢ného konania maju pravo

vyjadrif sa o osobe exekutora.

Podla § 30 ods. 5 Exekucného poriadku ucastnik mdze uplatnif namietku zaujatosti

u exekitora najneskor do piatich dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati exekicie



alebo do piatich dni od dila, odkedy sa mohol dozvedief o doévode, pre ktory je exektor

vyluceny.

Podla § 30 ods. 6 Exekucného poriadku v ndmietke zaujatosti musi byf uvedené,
proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byf exekutor vylic¢eny, a kedy sa ucastnik

poddvajici namietku zaujatosti o tomto dovode dozvedel.

S odkazom na uvedenu prdavnu tupravu ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatdrou konstatuje, Ze sidneho exekitora mozno vylucif z exektcie aj bez toho, aby sa
preukdzala jeho zaujatost, k vyluceniu totiz postaci uz samotné preukdzanie existencie
dovodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedeny zdver vychddza zo zasady
,.spravodlivost musi byt nielen poskytovand, ale musi sa tiez javif, Ze je poskytovanad®,
ku ktorej dospel v rdmci svojej rozhodovacej praxe Eurdpsky sud pre Tudské prava [dalej

len ,,ESLP* (rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, bod 31)].

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vyklad a pouZivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného
poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zdkladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Interpreticiou a pouZivanim tychto ustanoveni nemoZzno
obmedzif zédkladné pravo na stidnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzaf z toho, Ze poskytuje v sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti
na ucely zabezpecenia spravodlivej ochrany prdv a opravnenych zaujmov ucastnikov
(§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Exeku¢né siddne konanie sa musi v kaZdom

jednotlivom pripade staf zarukou zdkonnosti a sliZif na jej upevilovanie a rozvijanie.

Nestrannost podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuje na niektoré organy verejnej moci
»autonomne*, teda nezdvisle od pojmu sud. Podla ESLP ide aj o také organy, ktoré mozu
vykondvat justi¢né funkcie a m6zu sa povazovaf za sud v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (Ettl
a 1. c. Rakusko z 23. 4. 1987, séria A, ¢. 117, Campbell a Fell c. Spojené krdlovstvo z 28. 6.
1984, séria A, ¢&. 80, Rolf Gustafsson ¢. Svédsko z 1. 7. 1997 a né).



Podla nazoru ESLP takyto orgédn, ktory ciastocne vykondva funkcie sidu, musi byt

nezavisly a nestranny.

Ustavny sid zdoraziiuje, e zaruky nezavislosti maji aj psychologickd povahu. Std
musi byf nielen fakticky nezdvisly, ale musi sa tak javif aj v ociach stran. Tato zdsada sa
vztahuje aj na orgdny, ktoré vykondvaju aj niektoré privomoci vieobecného sudu. Ide o tzv.
tedriu zdania, ktord sa viaze na rozhodovanie o zaujatosti sidneho orgénu, aj ked’ neexistuje

dovod na subjektivnu zaujatost.

Okresny sud v napadnutom uzneseni predovSetkym uviedol:

»-.. 2€ ndmietky povinného voci osobe exekiitora nie s dovodné. Hoci bol sudny
exekiitor pred svojim menovanim do funkcie sidneho exekiitora 10 mesiacov zamestnancom
spolocnosti ||} G <:oi v romio konani vystupuje ako icasinik konania
na strane oprdvneného, tdto skutocnost bez dalsich konkrétnych okolnosti, ktoré moZu
vzbudit dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, nie je sama osebe podla ndzoru sidu
dovodom, pre ktoré by mal byt sidny exekiitor vyliiceny z vykondvania exekiicie, pricom
povinny Ziadne iné dovody a okolnosti neuvddza. Predoslé krdtkodobé zamestnanie stidneho
exekiitora v spolocnosti |||} GG -0y je v tomio konani oprdvnenym,
bez dalsich k tomu pristupujiicich okolnosti preto nevzbudzuje pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pokial ide o ndlez Ustavného siidu SR pod sp. zn. III. US 322/2010-37 zo diia
13. 4. 2011, tento zavdzuje ucastnikov konania a prislusny sud v konkrétnom konani,
na ktoré sa vztahuje, nemd vSeobecniui zdvdznost. Sud preto nevyhovel ndmietke zaujatosti,
ktoru vzniesol povinny voci sudnemu exekiitorovi diia 30. 5. 2014 a nevylicil stidneho

exekiitora JUDr. Rudolfa Krutého 7 exekucného konania pod sp. zn. 15 Er/3282/2008. *

Ustavny sid uz vyslovil, Ze nezlucitelnost &innosti (funkcie) stidneho exekiitora
s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4 Exeku¢ného poriadku predstavuje
zéruku, Ze sudny exekutor svoju ¢innost spo¢ivajicu v nitenom vykone sidnych a inych
rozhodnuti bude vykondvaf nezdvisle a nestranne v zmysle § 3 Exekucného poriadku.

Stdny exekiutor vykondvanim Cinnosti, ktord je nezluciteInd s pracovnym pomerom, moZze



opravnene vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vzfahu k tdcastnikom
exekucného konania. Uvedené konanie nevyluCuje ani disciplindrnu, resp. trestnu
zodpovednost sudneho exekutora ako verejného Cinitela. Skuto¢nost, Ze stidny exekutor bol
zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade opravnenej), je okolnostou
vylucujicou ho z vykondvania exekicie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktoru je v
zmysle § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny bezodkladne ozndmif sidu (obdobne
rozhodoval dstavny sid o tomto pravnom probléme v porovnatelnych veciach II. US
3/2012, 1. US 113/2012, I. US 137/2012, 1. US 592/2011, 1. US 388/2013, II. US 76/2012,
I11. US 234/2012, IV. US 466/2012, V. US 457/2012, IV. US 513/2013 a dalsie). Ak sid
vyluc¢i exekutora z vykondvania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého
navrhne oprdvneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30 ods. 11

Exekuc¢ného poriadku).

Ustavny sid ako sidny orgdn ochrany dstavnosti je obdobne ako vieobecné sidy
viazany pri svojom rozhodovani principom pravneho Stitu, obsahom ktorého je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na urcitd pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach ddva rovnakd odpoved (porovnaj napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
aIL. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi by pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj
v oblasti aplikdcie prava, kedZe prave na niom sa hlavne a predovSetkym zakladd ddvera
obCanov, ako aj inych fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b k orgdnom verejnej moci

(IV. US 92/09).

S prihliadnutim na ustdlenu judikaturu ustavného sudu vo veciach skutkovo a pravne
totoZznych a pri reSpektovani principu pravnej istoty je tstavny sud toho ndzoru, Ze okresny
sud v napadnutom konani neposudil ndmietku zaujatosti stdneho exekitora podla
prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku tustavne konformnym spdsobom, z jeho
rozhodnutia vyplyva jednostrannosf, teda taka interpreticia a aplikdcia prisluSnych
ustanoveni zakona, prostrednictvom ktorej doSlo k popretiu ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoCnosti zastdva nazor, Ze pradvne zavery okresného
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sidu vyjadrené v napadnutom rozhodnuti si oddvodnené tstavne neakceptovatelnym

spOosobom a su a arbitrdrne.

Na zéklade uvedeného ustavny sid dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym okresny sud nevylucil sidneho exekutora z vykondvania exekiicie na zédklade
skutoCnosti, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sidneho exekitora zamestnancom
Ucastnika exekucného konania (opravnenej), doSlo k poruseniu stazZovatelovho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nélezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o tdstavnom stide). Ustavny sid mdZe zdroveii vec vrétif na dalSie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stude].

V danom pripade na ochranu oznacenych prav stazovatela bolo potrebné nielen zrusit
napadnuté rozhodnutie okresného sidu, ale aj vratif mu vec na d’alSie konanie, aby opétovne
rozhodol o namietke stazovatela, a to bez ohladu na to, v akom Stadiu sa v sucasnosti

exekucné konanie nachddza (bod 2 vyroku nalezu).
V dalSom postupe je okresny sud podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude viazany

pravnym nézorom ustavného sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti, ktoré je v zmysle § 56

ods. 7 zédkona o tstavnom suide vykonateIné jeho doruc¢enim.

11



Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka*) vznikol stazovatelovi ndrok na dhradu trov za dva tdkony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staZnosti)
po 134 € (§ 11 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu s rezijnym pauSidlom 2 x 8,04 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 284,08 €.

KedZe stazovatel si uplatnil ndrok na uhradu trov konania vo vySke 139,82 €,
Ustavny sid mu priznal tito nim uplatnend sumu, hoci skuto¢na vyska trov pravneho
zastupenia by bola 284,08 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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